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ATA DE AUDIENCIA

PROC. n°® 0000378-38.2010.5.01.0038 38‘/VT[RIO DE JANEIRO

pos 29 dias do més de junho do ano de dois mil e dez, &s 08:03
horas, na sala de audiéncias desta MM. 38° Vara do Trabalho, na
presenga do MM. Juiz Titular Dr. JOSE MATEUS ALEXANDRE ROMANO, foram
apregoadas as partes: ANTONIO TAMBASCO e VALDEMILTON GARCIA CHAVES,
reclamantes e PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS E FUNDAGAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, reclamadas.

Partes ausentes.

Observadas as formalidades legais, passo a proferir a seguinte:

SENTENCA :

ANTONIO TAMBASCO e VALDEMILTON GARCIA CHAVES ajuizaram
‘reclamac8o trabalhista em face de PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS E FUNDAGCAC PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, pelos
motivos expostos na petigd3o inicial, requerendo a condenagdo das
reclamadas nos pedidos de fls. 11/12. Juntaram documentos.

Infrutifera a primeira proposta conciliatdria.

Contesta¢des escritas, lidas e . juntadas aos autos, = com
documentos. . '

Alcada fixada pelo valor da inicial.

Sem mais provas, fol encerrada a instrug¢do processual.

Raz8es orais.

Renovada a proposta conciliatdéria, sem éxito.

Adiada a audiéncia para sentenga.

E o relatério. '

FUNDAMENTAGCAO :

Competente & esta Justiga Especializada para processar e
julgar o presente feito, uma vez gque as suplementagdes de
aposentadoria s#do oriundas de contratos de trabalho, encaixando-



- .
{; PODERJUDICIARIO . , _ :
,’)‘_ JUSTICA DO TRABALHO : d
ﬂ‘ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1* REGIAO

ée, perfeitamente, na disposicéo do art. 114 da CF/88 com a nova
redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45/2004. O § 2° do art.
202 da Constituicdo Federal ndo dita normas de direito processual
e - sim de direito material. Entdo, rejeito. a arguicdo de

incompeténcia absoluta. , - 'I' ' e
A respeito, o seguinte julgado: :
“JUSTICA = DO TRABALHO.COMPETENCIA. ~ COMPLEMENTAGAO DE

APOSENTADORIA. VIOLACﬁO DO ART. 896 -DA CQNSOLIDACﬁO DAS LEIS DO
TRABALHO NAO CARACTERIZADA '

Instituida a complementac;ao de aposentadorla em decorréncia
do pacto laboral, evidencia-se a competéncia material da Justiga
do Trabalho. Embora se trate de verba de natureza previdenciaria,
paga pela empresa com personalidade juridica diversa daquele onde
trabalhou o empregado, verifica-se que o direito que deu origem a,
obrigagido foi estabelecido somente em razdo da existénecia do
contrato de trabalho. Correta a decisdo da Turma que ndc conheceu
da revista. Recurso de embargos nic conhecido (SDI, undnime, E-A>
RR-231/2004-203-04-00, publicado no DJ de 13.04.2007)".

Também o julgado: ' . o

"E competente a Justlca do Trabalho para solucionar os
dissidios decorrentes de ajustes entre as entidades de previdéncia
privada, coligadas as empregadoras. Ainda que estas, por extintas,
furtem-se  &s  responsabilidades  assumidas,  respondem  ©os
contratantes, em respeito a realldade que orienta o contrato de
trabalho (TRT-1* Reg., 3* T, RO 36/90 Rel. Lyad de Almeida,
Dicionario de Decisées.'rrabalhistas,' Calheiros Bonfim, 24° Ed.
1994, Ed:. Trabalhistas, ementa 1035). S

" Sem razdo o pedido de suspensdo do feito por forga dos
desdobramentos verificados né RE 586.453. O certo € que ainda ndo -
foi concluido o julgamentd e, caso ‘haja recurso desta decisdo,
podera se valer a parte prejudicada do § 4° do art. 543-B do CPC e
pedir ao Supremo Tribunal Federal a cassagio ou reforma do Acdérddo.
contrdrio & orientagdo firmada. No momento, ndo temos ainda
decisdo a respeito do tema junto.ao Plendrio do Supremo Tribunal -
Federal, sendo recebido o Recurso Extraordindrio tdo-somente e os
principios da efetividade: e celeridade processual previstos no
inciso LXXVIII do art. 5° da CF/88 ndc autoriza o sobrestamento do
feito ‘em primeiro ‘grau de jurisdigdio. Indefiro o pedide de
suspensio do processo.. . .

Regular a assisténcia dos reclamantes O fato de constar na
procuragdo de fls. 13 um nome de uma terceira empresa, ndo anula
os poderes firmados no instrumento de mandato. Por mais, na
audiéncia de - fls. 784, os reclamante .estavam presentes e
assistidos pelo patrono de fls. 13, sendo, assim, ratificados os -
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poderes outorgados. Mesmo que assim ndo fosse, a inscricdo na ata
A ' L

de audiéncia da presenga .dos reclamantes e seu patrono,

caracteriza-se mandato técito. Rejeito. '

Id

0 fato de estarem aposentados -ndo retlra dos . autores a
legitimidade .ativa “ad  causam”. O direito de requerer ao
Judiciario é abstrato e nd3o concreto. Basta, assim, entender gque
tem direito a um. titulo. Presente o requisito da legitimidade
ativa.

Legltlmas as Trés para flgurem no polo pa331vo da relagao

processual porque ha pretensoes dirigidas & elas ‘e por elas

resistidas. O mais é mérito de questdo e ndo preliminar. Rejeito.
Também ndo ha 1mp0351b111dade para' figurar as duas rés no
polo passivo da re1a¢ao processual. Sdo solidariamente
responséveis- A primeira reclamada é& patroc1nadora e instituidora
da segunda ré. Cabe a patroc1nadora superv151onar as atividades
das entldades de previdéncia fechada, orlentando a fiscalizagdo do
poder publlco no sentido de proporcionar garantia aos compromissos
assumidos para com os participantes dos planos de beneficios(art.
'34 da Lei n.° 6435/77). Como empregadora -e patrocinadora da
entidade de previdéncia privada fechada, além de os beneficios
~ prestados terem origem quando ainda vigente o contrato de

trabalho, torna a primeira ré solldarlamente responsavel pela .

garantia dos débitos que possam vir 'a ser reconhecidos. -
Rejeita-se, ainda, a argli¢do de impossibilidade juridica do

pedido. Os reajustes pretendidos na inicial constam, mesmo em

tese, -em norma' regulamentar na forma do art. 468 da CLT e
entendimento jurisprudencial da Simula 51 do TST. A declaragdo de
burla mencionada na inicial, com aumento maior para ativos em
detrimento para inativos, & mérito e baseado em ato regulamentar
datado de <quando -os autores foram admitidos, na forma do
entendimento jurisprudencial da Stmula 51, I, ‘do TST.

H&4 necessidade e utilidade do Judiciério se pronunc1ar
estando presente o requisits do interesse de agir. Rejeito.

O fato.de os autores possuirem outras acgbes em face dos reus,
nac autoriza, no c¢aso em pauta, ser conhecida da conexdo ou
continéncia. A narrativa da inicial -demonstra que em tempos em
tempos ndo estio sendo dirigidos a eles reajustamentos. destinados
a ativos, conforme a matéria tratada. Aqui, a matéria é diversa
dos demais, sendo, em tese, nova burla ac reajustamento autorizado
pelo- art. 41 do. regulamento de aposentadoria, argumentando os
reclamantes que mais uma vez as rés destinam indices de aumentos
gerais para ativos em detrimento de inativos, desta vez com nova

rubrica: RMNR, Remuneracdo Minima Por Nivel e Regime; rubrica esta®

criada a partir de 01.07.07. Rejeito a arguigdo de conexéo. -
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Nd3o esta prescrito o direito de agdp. N3o ha davidas que
reclamantes recebem suplementagdes ~de aposentadoria desde seus
jubilamentos. 'O pretenso direito ferido. ocorreu a partir de
01.07.2007 com .0 Termo de Aceitacdo do Plano de Classificacgdo
e Avaliagdo de Cargo-PCAC-2007 e Remunera¢ao Minima Por Nivel e
Regime-RMNR e, também, 01.09.2007, quando foi deferido’ raumento-
geral de 6.5% ao  ativos em detrimento para inativos, com

reajustamento do ~RMNR; persistiu em 01.09.2008, quando foi
- deferimento aumento geral de 9.89% a titulo de reajuste de RMNR; e
continuocu a partir de 01.09.2009, com rea]ustamento da rubrica em

7,81%. Com o -deferimento do primeiro rea]ustamento comegou ali o
; prazo prescricional. Rejeito. . :

Em gue pese todas as con31deracoes postas nos autos, certo
que até 2007 em . acordos: coletivos foram previstos aumentos de
niveis para ativos em detrimento de inativos. A jurisprudéncia
majoritaria resolveu .por entender que esta previsdo de aumento-
através de niveis caracteriza aumento geral & burla ao sistema de-
reajustamento de aposentadorias/pensSes, sendo a matéria indicada
na OJ Transitéria 62 da SBDI-1 do TST. Outros, entendem, com todas

- as vénias da 0OJ 62 Tran51tor1a da SBDI-1 do TST, gque aumento
prev1stos em instrumentos coletivos. antes de 2007 para 0 pessoal

.da ativa através de niveis, ‘ que aposentados/pen51onlstas néo
tinham direito, argumentando que trata- ‘se de promocoes horizontais-

. de mais um nivel no cargo, sendo requlslto de promogdes a

- existéncia do contrato de emprego em curso, ndo existindo
mandamernto legal que impossibilite a empregado de conceder
promogdes verticais e horizontais a seus empregados ativos, mesmo
que através de negociagdo coletiva, procurandc obter maior
. desempenho de seus empregados ativos, ainda mais quando o aumento
de miveils somente ,para ativos estd previsto em instrumentos

. coletivos de trabalho com participa¢do de sindicato de classe, em
' atendimento ac art. 7°, XXVI, da CF/88 e presente a boa-f& dos
sindicatos que firmaram a convencao coletiva. p

~ No caso em pauta, ndo temos transp051¢ao de um nivel para o
posterior. - Reclamantes, como aposentados, continuam no mesmo
nivel; os'ativos,,por forca dos instrumentos coletivos anteriores

a 2007, obtiveram mais um nivel horizontal e, em consequéncia,
aumento salarial de mais um nivel. No caso em pauta, o gue temos &
reajustamento geral_para niveis, ‘pouco importéndo o nivel que o

- aposentado estiver. -

N3o h& davidas que o reajustamento ‘de suplementacoes de
aposentadorlas e pensdes ‘sdo na forma do prometido no art. 41 do

Regulamento de Beneficios Definido Petros e 'item.04 da Resolugdo
/

t
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32-B. Ou seja, © mesmo reajustamento -geral - prgticados para
salarios da patrocinadora e nas mesmas épocas.

Por forgca de acordos coletlvos anterlores a 2007, foram
promovidos a mais um nivel os empregados da atlva(pouco 1mportand0
. para o caso se agueles aumentos constituem burla ou simples
promogdo  horizontal  prevista em | instrumento coletivos de
trabalho) . Temos a certeza gque o reajustamento geral do pessoal da
ativa- passou a ser através da denominada RMNR(Remuneracao Minima
Por Nivel e Regime) prevista na clausula 11* do Termc de Aceitagio
do Plano de- C1a851f1cagao e Avaliagdo de Cargos-PCAC - 2007 e
Remuneragdo Minimo por Nivel e Regime-RMNR. Ali, conforme clausula
11*, para todos os empregados repito. como esta a clausula, todos
08 empregadosh'foi, a partir de 01.07.2007, implantada a RMNR,
correspondente a cada nivel salarial e a cada agrupameénto de
cidade e definida. a RMNR conforme os valores constantes em tabelas
da patrocinadora constituindo um verdadelro aumento geral para

todos os empredados da ativa.

Partindo disso, no Acdrdo Coletivo de 2007, com vigéncia a
partir de 01.09.2007, clausula.35", constou que .--a patrocinadora,
denoniinada Companhia,. iria praticar para todos os empregados a
Remunera¢do Minimo Por Nivel e Regime- RMNR E o ob]etlvo colocado
no § 1° da clausula 35* do AcordofColetlvo de 2007, consistia no
estabelecimento .de um valor minimo, ' por nivel e reglao, de forma a
‘equalizar os  valores a serem percebidos pelos empregados(sendo
empregados, logicamente  da ° «ativa), - visando® a isonomia
constitucional. oo : ’ : . '

Acontece gque também na clausula 35, agora no § 2°, foi-
previsto um aumento geral, independentemente do nivel que estavam
‘os empregados. da ativa, no percentual de 6.5% a partir de
01.09.2007. Evidentemente, ao praticar um sb percentual de 6,5%
para reajustamento do RMNR, todos os -empregados da patrocinadora
foram agraciados com © mesmo’ aumento salarial, aumento este de
6,5% em 01.09.2007. E .pouco importava o nivel que estavam, do
menor até o maior nivel, um aumento geral de 6,5%.

E esté aumento geral para ativos foi novamente praticado pela_
patrocinadora na data-base posterior, através da-cliusula 6* do
- Termo Aditivo 2007/2009 e para vigorar a partir de 01.09.2008,
percentual de 9,89%. :

O mesmo aumento geral foi- pratlcado a partir de 31 08.10,
prev1sto no § 2° da clausula 36* do Acordo Coletivo 2009/2011 na
razdo de 7,81%, também com a denomina¢do de reajustamento -da
mencionada RMNR. . '

Mesmo partlndo do principioc’ gque antes de 2007 os-
aposentados/pensionistas ndo tinham direito-a transposigio. para

/
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mais um nivel, a préatica a partir de valores em tabelas no Termo
de Aceitagdo do Plano de Classificagdo e Avaliag¢do de Cargos-
PCAC-2007 e Remuneragdo Minima por Nivel e Regime-RMNR, prevista
na clausula 11* desse Termo e, também, a partir de 01.09.2007 de a
patrocinadora somente conceder a seus empregados da ativa um mesmo
percentual, independentemente do nivel, que estejam, na mesma
época, caracteriza, sem sombra de divida, reajustamento geral para
o pesscal da atividade e, por forga,do previsto no art. 41 do
Plano de Beneficios da Petros e item 04 da Resolugdo 32-B,
regulamentos que as rés tém que obedecer por forga do entendimento
jurisprudencial da Stmula 51 do TST e art. 468 da CLT, também tem
que ser dirigidos para os inativos.

Nao sdo nulas as clausulas coletivas e a clausula 11* do
Termo de Aceitacdo do Plano de Classificagdoc e Avaliag¢do de Cargos
- PCAC - 2007 e Remuneragdc Minima Por Nivel e Regime-RMNR.
Prevéem = aumentos gerais para os ativos. Ndo. & visto nelas
literalmente exclusdo para inativos, apesar -de preverem aumentos
para os ativos. O que ndo estd ocorrendo & a desobediéncia a
promessa de aumentos para os inativos pelos mesmos indices gerais
e mesmas épocas para ativos, que se obrigaram as rés. Direcionando
aumentos gerais e mesmas épocas para ativos, seja através de
instrumentos coletivos de trabalho, seja aumentos espontdneos,
seja a que tituld for, est3o obrigadas as rés, por serem aumentos
gerais, a também reajustarem as suplementag¢des de-
aposentadorias/pensdes. Aumentos gerais de salarios, COomo
realizado através de RMNR, evidentemente por serem aumentos de
salarios tem natureza salarial; e tendo natureza salarial de
reajustamento geral, sfo dirigidos a aposentados/pensionistas por
for¢a da promessa posta no art. 41 do Regulamento do Planc de
Beneficio Petros e item 4 da Resolugdo 32-B, incorporando as
suplementag¢des de aposentadoria/pensio.

Por essas razdes, fazem jus o8 autores aos mesmos indices de
aumentos  praticados aos ativos pela clausula 11* do Termo de
Aceitac¢do do Plano de Classificacdo e Avalia¢do de Cargos - PCAC-
2007 e Remuneragdo Minima por Nivel e Regime-RMNR e § 2° da
¢clausula 35* do Acordo Coletivo 2007/2009, clausula 6* do Termo
Aditivo 2007/2009 e § 2° do Acordo Coletivo 2009/2011 e acima
mencionados, nas mesmas épocas, procedendo os pedidos da .inicial.
Em consequéncia dos aumentos agora concedidos, também participardo
os reclamantes com o custeio desses aumentos, porque os recibos de
pagamento juntados aos autos comprovam gue sao descontadas as suas
cotas de participacdo. :

Congiderando .que trata-se de aumentos gerais e que se
incorporam as suplementa¢des de aposentadoria/pensdes,
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evidentemente que tetos tém os mesmos reajustes.'Portanto, com'og
reajustamentos aqui deferidos, serfio observados os tetos ditos
nas defesas mas reajustados com os mesmos indices. Ja com relagdo
a4 aporte da patrocinadora, deveria a segunda reclamada se valer de
remédio juridico prdéprio, n3o sendo matéria a ser deferida através
de simples mengdo em sua defesa. ' ’

DISPOSITIVO:

) . / : -
Isto posto, julgo PROCEDENTES EM PARTE os pedldos da reclamacdo
trabalhista que ANTONIO TAMBASCO e VALDEMILTON GARCIA CHAVES movem
em face de PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBR.AS E FUNDACAO PETROBRAS )
DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, condenando” as . reclamadas, '
solidariamente, a pagarem aos reclamantes, parcelas vencidas e
vincendas, em oito dias, com juros e correcio monetaria, os.titulos
deferidos na fundamentagio, observados seus. limites, que fazem
integrante deste “decisum”, a serem apurados em liquidacgédo.
Custas pelas reclamadas no valor de R$ 200, 00 sobre RS
10.000,00, valor arbitrado. . o
Deverdoc ser deduzidos os- valores referenteg 4. 'imposto de
renda (Provimento ‘03/05‘ da Corregedoria Gera Justiga do

Trabalho) . . _ '
Deverao ser dedu21dos os valghe aqggo titulo.
Transitada em julgado, reme opla desta 4o INSS e MTb.:

Intimem-se as partes.
Encerrou-se a audiéncia

DRE RO NO



